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CAPITULO 1. CAMBIOS EN NORMATIVA URBANA, FALLOS Y DICTAMENES DE CONTRALORIA

11 CIRCULAR DIVISION DE DESARROLLO URBANO 429 (DDU 429 del 3 de abril de 2020)

Resumen

Esta Circular DDU 429, establece medidas a fin de velar por la vida y salud de los trabajadores de las Direcciones
de Obras Municipales (DOM) frente a la pandemia del Corona Virus SRS COV-2, y de cautelar los derechos de
los interesados mediante la aplicacién homogénea de las disposiciones de la LGUC, especialmente disponiendo
procedimientos para la aprobacién de anteproyectos y el otorgamiento de permisos por parte de las DOM.

Anilisis

Considerando la pandemia que afecta el territorio nacional del denominado Corona Virus-2 del Sindrome
Respiratorio Agudo Grave Sars- Cov- 2, y toda vez que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su



Ordenanza disponen procedimientos para la aprobacién de anteproyectos y el otorgamiento de permisos por
parte de los Directores de Obras Municipales, con plazos asociados, se establecen medidas a fin de velar por la
vida y salud de los servidores de las respectivas Direcciones de Obras Municipales, y de cautelar los derechos
de los interesados mediante la aplicacion homogénea, de las disposiciones de la LGUC.

a) Prorroga de plazos

Los plazos establecidos en la LGUC o su Ordenanza que deban ser cumplidos por las DOM, podran ser
prorrogados mediante resoluciéon fundada del DOM, cuando exista imposibilidad de dar continuidad a la
funcién publica, derivada de la catastrofe que afecta el pais, considerando los efectos en el respectivo territorio
comunal.

b) Suspensién de plazos

Los siguientes plazos correspondientes a la LGUC y su Ordenanza, se entenderan suspendidos a contar de la
fecha de publicacion del decreto N° 4 de 2020, del Ministerio de Salud, que establecio alerta sanitaria en el
territorio nacional:

1) Plazo establecido en el inciso final del articulo 1.4.9 de la OGUC, para subsanar las observaciones formuladas
por el DOM en el marco de una solicitud de aprobacion de anteproyecto, o del otorgamiento de un permiso de
construccion, o la aprobacion de modificacion de proyecto.

Il) Plazo establecido en el inciso segundo del articulo 1.4.11 de la OGUC, referido a la vigencia de los
anteproyectos aprobados.

1) Plazo establecido en el inciso primero del articulo 1.4.17 de la OGUC, referido a la vigencia de los Permisos
de Construccién en general.

IV) Otros plazos establecidos en la LGUC y su Ordenanza, aplicables a los particulares.

No obstante, la suspension de plazos establecida podra ser declarada no aplicable por la respectiva DOM,
mediante resolucién fundada, argumentandose que no ha existido entorpecimiento que justifique la indicada
suspension.

¢) Inicio, Instruccion y finalizacion de los procedimientos a través de medios electrénicos

En concordancia con lo sefialado en el oficio ORD. N° 160 de 20 de marzo de 2020 de la DDU y Dictamen N°
3.610 de 2020, de la CGR, en aras de la proteccion de la vida y salud de sus funcionarios, se solicita a las DOM
dar lugar a la tramitacion de los procedimientos administrativos, futuros o pendientes, a través de medios
electronicos.

Los interesados podrdn valerse de medios electrénicos para acompafiar los antecedentes que sean
procedentes, tanto para respaldar sus solicitudes y otras actuaciones escritas, como para acreditar la ejecucion
de sus obras.

En el caso en que no se dispusiere de firma digital, en la correspondencia electrdnica dirigida a los directores
de obras y/o a sus funcionarios, los interesados deberan indicar su nombre, profesién, cedula de identidad,
numero telefénicoy direccion, con objeto de posibilitar la verificacion de la autenticidad de los datos personales
si fuere necesario.



Asimismo, los antecedentes, documentos y/o planos que se acompafien a las solicitudes y otras actuaciones
escritas, deberan ser enviados en un formato donde conste la firma del autor del antecedente, documento y/o
plano. Deberd constar, en el correo respectivo, la individualizacién del firmante de ellos.

Por ultimo, los interesados podran acompafiar documentos del expediente correspondiente, en el caso que
obran en su poder las copias respectivas, si no fuere posible para los funcionarios concurrir a sus dependencias
por razones sanitarias, En tal caso, el interesado debera certificar la autenticidad de tales documentos,
declarandolo asi, bajo juramento en el correo electrénico respectivo.

Una vez normalizado el funcionamiento de las DOM, éstas deberan comunicarlo a todos los interesados, a fin
de que ingresen los ejemplares de los documentos originales con las formalidades contempladas en la
normativa vigente.

Sobre este Circular DDU, es importante considerar que se basa en el Dictamen N° 3.610/2020 de Contraloria,
el cual declara el brote de COVID19 como una causal de caso fortuito y aclara las medidas de gestion que
pueden tomar los érganos de la Administracion del Estado con motivo de la alerta sanitaria vigente.

El dictamen sefiala que "Los jefes superiores de los servicios se encuentran, facultados para suspender los
plazos en los procedimientos administrativos o para extender su duracion, sobre la base de la situacién de caso
fortuito que se viene produciendo."

Los principales problemas que presenta la DDU 429, en relacion con su aplicacion en las Direcciones de Obras
Municipales son que, esta formulada como una solicitud del Minvu a las DOM, en vez de una instruccion.
Asimismo, es demasiado general, razones por la que seguramente no producird los efectos esperados sobre la

tramitacion electronica de solicitudes.

Adicionalmente, no es clara respecto que partes de su contenido se desprenden del dictamen de la CGR que
cita, separandolas de aquellas que no se relacionan con dicho dictamen, por ejemplo:

. Se suspenden plazos en forma retroactiva (es decir, incluso plazos vencidos), a contar del 4 de febrero
de 2020y en forma genérica.

. Da por suspendidos plazos que no corresponden a procedimientos administrativos, situacion que no
aborda el dictamen de Contraloria.

1.2 CIRCULAR DIVISION DE DESARROLLO URBANO 430 (DDU 430 del 14 de abril de 2020)
Resumen

La DDU 430, instruye respecto a la incorporacién y aplicacion, en los procesos de formulacién y modificaciones
de los Instrumentos de Planificacion, del procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica.

Andlisis
Esta Circular de la Divisién de Desarrollo Urbano, instruye respecto a la incorporacion y aplicacion, en los

procesos de formulaciéon y modificaciones de los Instrumentos de Planificacion, del procedimiento de
Evaluacidon Ambiental Estratégica, en virtud de que la normativa ambiental ha establecido requerimientos



técnicos y administrativos a los IPT, mediante un marco procedimental estratégico de evaluacion ambiental,
gue establece conceptos, contenidos, institucionalidad y participaciéon en las etapas de disefio y aprobacién de
los IPT.

Asimismo, la Ley 21.078 sobre Transparencia del Mercado del Suelo, reconoce e incorpora la EAE en los
procedimientos de formulaciones, modificaciones y aprobaciones de los IPT.

En ese contexto, el manual vincula ambas normativas y sus procedimientos, entregando las directrices
metodoldgicas para su correcta integracién e implementacion.

Junto con esta Circular, se encuentra un manual de procedimiento, el que esta disponible en el sitio web del
MINVU para su consulta.

13 CIRCULAR DIVISION DE DESARROLLO URBANO 431 (DDU 431 del 14 de abril de 2020)

Resumen

La DDU 431 aclara e instruye a las DOM respecto a los permisos de demolicion y reconstruccion de
edificaciones, con ocasién de la situacion que han experimentado edificaciones destinadas a comercio y
supermercados por saqueos e incendios en medio de procesos de conflicto social.

Anilisis

Se dicta esta circular ante diversas consultas en materia de demolicidn y reconstruccion de edificaciones, con
ocasién de la situacidn que han experimentado edificaciones destinadas a comercio y supermercados por
saqueos e incendios en medio de procesos de conflicto social.

Al respecto el articulo 116 de la LGUC establece que Articulo 1162.- “La construccion, reconstruccion,
reparacion, alteracién, ampliacién y demolicién de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza,
sean urbanas o rurales, requeriran permiso de la Direccién de Obras Municipales, a peticion del propietario,
con las excepciones que sefiale la Ordenanza General”

Por su parte el art. 1.1.2 de la OGUC define como: “Reconstruccion de un inmueble»: volver a construir total
o parcialmente un edificio o reproducir una construccién preexistente o parte de ella que formalmente
retoma las caracteristicas de la version original.”

Articulo 130.- Los derechos municipales a cancelar por permisos de Reconstruccién corresponden al 1.0%
del presupuesto de la obra”

14 SENTENCIA DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO POR PERMISO DE EDIFICACION EN
COMUNA DE ESTACION CENTRAL (9 DE MARZO DE 2020).

Resumen

Esta sentencia de la Corte Suprema, establece que tratdndose de permisos de edificacién otorgados en virtud
de anteproyectos aprobados por la DOM con anterioridad a la DDU 313, y respecto de edificaciones que
contemplaron el sistema de agrupamiento continuo, es posible concluir que estos fueron emitidos en
contravencion a la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a lo en el
articulo 53 de la ley N° 19.880 sobre la invalidacién administrativa de actos irregulares.



Andlisis

Esta sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, se pronuncia respecto de un Recurso de Proteccion
interpuesto contra el Dictamen de la Contraloria General de la Republica, que califica de ilegales determinados
permisos de edificaciéon al sostener que “fueron emitidos en contravencion a la normativa aplicable”,
instruyendo la invalidacion de los mismos.

Es importante tener en cuenta que, en relacién con los proyectos de construccién en la comuna de Estacion
Central, que distintos actores han concurrido a la Contraloria, tanto para obtener pronunciamientos a favor
como en contra de los edificios que alli se construyen o se planea construir.

Una de las materias sobre las que debid pronunciarse la Contraloria, fue la situacién en que se encontraban
una serie de edificios de edificacion continua cuyos permisos de construccion fueron otorgados por la DOM
con posterioridad a la DDU 313 (Circular N°203 del 16 de mayo de 2016), pero en base a anteproyectos
aprobados por la DOM con anterioridad a la referida DDU 313. Dentro de esos casos, se encuentra el edificio
Placilla N°65.

El Sr. Alcalde de Estacion Central habia que indicado que, al regirse los anteproyectos por las normas
urbanisticas vigentes a la fecha de su aprobacién, no cabe aplicarles la DDU 313 y, en consecuencia, los
permisos de edificacion fundados en esos anteproyectos se encontrarian conformes a derecho.

Sin embargo, mediante el Dictamen que motivd el Recurso de Proteccién, la Contraloria ha declarado
expresamente que todos los permisos de edificacion otorgados en virtud de anteproyectos aprobados por la
DOM con anterioridad a la mencionada DDU 313 serian contrarios a derecho (o emitidos en contravencion ala
normativa aplicable), por lo que ordena a la Municipalidad de Estacidon Central iniciar procedimientos
administrativos de invalidacién de los permisos de edificacion.

Mediante el Dictamen N°27.918 de fecha 12 de noviembre de 2018, la Contraloria indicé que la dictacién de la
referida DDU 313 no implicé un cambio normativo, sino que se trata de una instruccion mediante la cual se
permite fijar el sentido y alcance de la LGUC y de la OGUC.

La CGR concluyd: “Por consiguiente, tratdndose en la especie de permisos de edificacion otorgados en virtud
de anteproyectos aprobados por la DOM con anterioridad a la mencionada DDU, y respecto de edificaciones
que contemplaron el sistema de agrupamiento continuo, cabe concluir que estos fueron emitidos en
contravencion a la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a lo dispuesto
en el singularizado dictamen N°44.959, teniendo en consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la ley
N°19.880 sobre la invalidacion administrativa de actos irregulares”.

Para los recurrentes, constituye una arbitrariedad, que el Dictamen recurrido pretenda que el cambio de
jurisprudencia que surge de la DDU 313 se deba aplicar retroactivamente respecto de anteproyectos que
fueron aprobados antes de emitirse dicho pronunciamiento.

Como segundo fundamento de la arbitrariedad, plantean que el acto impugnado despoja a su parte de
derechos adquiridos de buena fe. En materia de urbanismo, tanto la aprobaciéon del anteproyecto como el
otorgamiento del permiso de edificacion, generan derechos en favor de aquél a quién se le otorgan dichos
permisos, los que se incorporan a su patrimonio y la existencia de esos derechos adquiridos constituye un limite
a la potestad invalidatoria de la Administracion.

En definitiva, el fallo de la Corte Apelaciones concluye que:



- Respecto del derecho contemplado en el numeral 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica (Garantia Constitucional del Derecho de Propiedad), no tiene la misma naturaleza y efecto la
aprobacion de los anteproyectos que el otorgamiento de los permisos respectivos, ya que los anteproyectos
de edificacion no dan derecho a edificar ni urbanizar, sino que son un acto tramite cuyo Unico propdsito es la
conservacién de normas urbanisticas ante un eventual cambio normativo, para la aprobacién de la
concerniente autorizacién.

- La emisidn de la singularizada DDU 313 no puede entenderse como un cambio normativo, sino que se
trata de una atribucion que el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones otorga a la DDU
para emitir instrucciones respecto de la correcta aplicacién de la Ley y su Ordenanza.

- Tratandose de permisos de edificacion otorgados en virtud de anteproyectos aprobados por la DOM
con anterioridad a la DDU 313, y respecto de edificaciones que contemplaron el sistema de agrupamiento
continuo, cabe concluir que estos fueron emitidos en contravencion a la normativa aplicable, por lo que es
deber de ese municipio dar cumplimiento a lo en el articulo 53 de la ley N° 19.880 sobre la invalidacion
administrativa de actos irregulares.

1.5 SENTENCIA CORTE SUPREMA RATIFICA LA ILEGALIDAD DE PERMISO DE EDIFICACION EN COMUNA DE
VITACURA, DEJANDOLO SIN EFECTO. (13 de marzo de 2020)

Resumen

En esta sentencia, la Corte de Apelaciones establece que el Permiso de Edificacion N° 40/2018, de 10 de abril
de 2018, carece de legalidad, puesto que, se resolvio la solicitud de ante proyecto presentada por la Inmobiliaria
O’Brien S.A, dejando de aplicar una norma vigente a la fecha de su otorgamiento, cual es, el articulo 43, cuadro
N° 48 del Plan Regulador Comunal, excluyendo a su vez, lo establecido en el CIP. Cabe sefialar que la norma es
cuestion, no fue aplicada por la DOM de Vitacura por instruccion de la Contraloria General de la Republica.

Anilisis

A través del fallo de la Corte Suprema se deja sin efecto por ser ilegal, el Permiso de Edificacién N° 40/2018, de
10 de abril de 2018, otorgado por el Director de Obras de la Municipalidad de Vitacura, un edificio de oficinas
de tres pisos, ubicado en calle General John O’Brien N° 2665 de la comuna de Vitacura.

Se alegd la ilegalidad del Permiso de Edificacién, toda vez que, que la Municipalidad no aplicé el cuadro 48 del
articulo 43 del Plan Regulador Comunal, norma vigente a la fecha del ingreso del anteproyecto y en virtud de
la cual la edificacion propuesta por la Inmobiliaria O’Brien S.A., no era viable en la zona que pretendia ser
construida, debido a que conforme a la referida norma, no se permite el equipamiento de oficinas en el sector,
por tratarse de un area cuyo uso de suelo es el de vivienda.

La Municipalidad de Vitacura justificd la concesion del permiso de edificacion en lo dictaminado en el Dictamen
N°® 11.765, de 7 de abril de 2017, de la Contraloria General de la Republica, quien establecié que el cuadro N°
48 articulo 43 del Plan Regulador Comunal, era contrario a la ley, en concreto de los articulos 2.1.10y 2.1.33
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.



Es importante tener presente que la Contraloria General de la Republica tiene entre sus facultades la de
examinar la legalidad de los actos que dicten los érganos que forman parte de la Administracion del Estado, la
cual puede cumplir a través del procedimiento de toma de razén y, también, emitiendo pronunciamientos que
se manifiestan en la forma de dictdmenes.

En este caso, el Dictamen N° 11.765 de 2017 establecia que no podia aplicarse el cuadro 48 articulo 43 del Plan
regulador de Vitacura, y de esta manera obro el DOM.

No obstante lo anterior, la Corte de Apelaciones sefiala en este fallo que, si bien los dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica son obligatorios y vinculantes para los érganos de la Administracion del Estado, entre
los que se encuentran las Municipalidades, no vinculan de modo alguno a los Tribunales de Justicia.

La Corte Suprema destaca que el articulo 1.1.3 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones sefiala:
"Las solicitudes de aprobaciones o permisos presentadas ante las Direcciones de Obras Municipales serdn
evaluadas y resueltas conforme a las normas vigentes en la fecha de su ingreso”.

Que, la preceptiva expuesta, determina que el Director de Obras sélo puede otorgar los Permisos de Edificacion
respecto de proyectos que cumplan las exigencias previstas en la ley, debiendo tal funcionario cefiirse
estrictamente por el principio de legalidad en materia urbanistica, sin que aquel tenga facultades para
interpretar la ley de manera laxa o analdgica, puesto que el caracter técnico de aquella determina por si sola
una interpretacion restrictiva.

Para la Corte de Apelaciones, en virtud de lo expuesto, resulta que el Permiso de Edificacion N° 40/2018, de 10
de abril de 2018, carece de dicha legalidad, puesto que, se resolvid la solicitud de ante proyecto presentada
por la Inmobiliaria O’Brien S.A, dejando de aplicar una norma vigente a la fecha de su otorgamiento, cual es, el
articulo 43, cuadro N° 48 del Plan Regulador Comunal, excluyendo a su vez, lo establecido en el CIP.

En virtud de lo anterior, se desconoce una obligacidn legal, cual es que la construccién de obras de cualquier
naturaleza, requeriran de un permiso de la autoridad competente, el que deberd otorgarse si de acuerdo con
los antecedentes acompafiados, los proyectos cumplen con las normas urbanisticas vigentes a la fecha de
presentacion de su solicitud.

Sin embargo, este fallo desconoce que el DOM estaba obligado a no aplicar el cuadro 48 articulo 43 del Plan
Regulador, en virtud del Dictamen N° 11.765, de 7 de abril de 2017, de la Contraloria General de la Republica,
ya aplicado, dejando en una situacion de poca claridad y certeza juridica a los Directores de Obras Municipales.

1.6 SENTENCIA DE CASACION EN EL FONDO DE LA CORTE SUPREMA EN CASO IBSEN, VALPARAISO (18 de marzo
de 2020)

Resumen

La Corte Suprema ratifica el fallo de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que establecié que el Permiso de
Edificacion de Inmobiliaria Ibsen so se encuentra caduco, por cuanto las autoridades con competencia técnica
al efecto —esto es, el Director de Obras Municipales y la Seremi de Vivienda — concluyeron que, a la luz de las
pruebas rendidas en el marco del procedimiento administrativo llevado ante el primero de ellos, por disposicion
de la Contraloria General de la Republica, se acreditd que las obras principiaron dentro del plazo otorgado por
el articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.



Andlisis

Esta sentencia corresponde a un Recurso de Casacién en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso que acoge el reclamo de ilegalidad entablado por Inmobiliaria Ibsen Limitada,
impugnando el Decreto Alcaldicio N°2064 de 29 de mayo de 2018 que, a su vez, hizo lugar a los reclamos de
ilegalidad entablados en contra de la Resolucién DOM N°134 de 22 de marzo del mismo afio, dejandola sin
efecto.

Cabe sefialar que el articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones dispone: “E/
permiso caducard automdticamente a los tres afios de concedido si no se hubieren iniciado las obras
correspondientes o si éstas hubieren permanecido paralizadas durante el mismo lapso. Una obra se entenderd
iniciada una vez realizados los trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos del
proyecto”.

Al tenor de la norma transcrita, el Director de Obras Municipales concluyd que el permiso de edificacion cuyo
titular es la actora, no se encuentra caduco, teniendo para ello presente, por un lado, el tenor de dos informes,
el primero elaborado por un arquitecto y, el segundo, por la Universidad Técnica Federico Santa Maria, ambos
contestes en concluir que no se configuran los requisitos de la caducidad alegada; también certificaciones
notariales conforme a las cuales las obras se encuentraban iniciadas a la fecha de su expedicion, todo lo cual
entrega convencimiento para resolver la vigencia de la autorizacién para edificar.

Si bien la Contraloria Regional de Valparaiso en su Ord. N°13.920 de 24 de agosto de 2017 dispone que la
municipalidad debera determinar: “de ser el caso, la necesidad de regularizar la situacion de las edificaciones
ejecutadas sin el amparo de un permiso vigente”, en la sentencia no declara la caducidad del permiso, sino que
Unicamente ordena su revision por el municipio;

Reconoce el érgano contralor la existencia de documentacion que da cuenta del inicio de excavaciones, pero
sefiala: “es posible inferir que dichas faenas corresponden necesariamente a las que se realizaban para la torre
A de departamentos, por lo que no es posible entender que los trabajos de excavacion se referian a los que se
debian iniciar una vez efectuados los trazados del proyecto, el cual, tal como se mencionara, contemplé dos
edificios residenciales”.

Sin embargo, es el mismo 6rgano contralor quien ha resuelto que la verificacion de la caducidad de los permisos
importa una ponderacion de situaciones de hecho que, de manera fundada, debe ser realizada por la
Administracion Activa, situacidn que, en opinion de la Secretaria, ocurrié en la especie, puesto que el Director
de Obras Municipales, a partir de los medios de prueba aportados, llegd a la conviccién de que las obras se
habian iniciado dentro del plazo de tres afios.

Finalmente, concluye que los trazados fueron realizados para ambos edificios y el inicio de las excavaciones
corresponden Unicamente a la torre A, lo cual no contraviene la normativa aplicable, toda vez que, para
interrumpir el plazo de caducidad, las excavaciones requieren ser comenzadas y no terminadas, tomando
ademas en consideracién que se trata de un proyecto programado para desarrollarse por etapas.

Tal como se razona en el fallo impugnado, las autoridades con competencia técnica al efecto — esto es, el
Director de Obras Municipales y la Seremi de Vivienda — concluyeron que, a la luz de las pruebas rendidas en el
marco del procedimiento administrativo llevado ante el primero de ellos, por disposicién de la Contraloria
General de la Republica, el permiso de edificacion otorgado a la actora no se encuentra caduco, puesto que se
acredité que las obras principiaron dentro del plazo otorgado por el articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.



1.7 CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO FALLA RECURSO DE ILEGALIDAD INTERPUESTO POR
INMOBILIARIA DEL PUERTO SpA, CONTRA ALCALDE I.M. DE VALPARAISO FECHA 17 DE ABRIL DE 2020

Resumen

En este fallo, la Corte de Apelaciones de Valparaiso se pronuncia a favor del reclamo de ilegalidad interpuesto
por Inmobiliaria del Puerto SpA, en contra del Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Valparaiso, en Proyecto
Pargue Pumpin, en Barrio O’Higgins. La Corte de Apelaciones establece que el sefior alcalde de Valparaiso ha
actuado fuera del ambito de sus atribuciones legales en este caso.

Anidlisis

Inmobiliaria del Puerto SpA, interpuso reclamo de ilegalidad en contra del Alcalde de la Ilustre Municipalidad
de Valparaiso, en Proyecto Parque Pumpin, en Barrio OHiggins.

El Reclamo de llegalidad se interpone por la dictacion del Decreto Alcaldicio N° 1.619, (30 de junio de 2017),
que acogio reclamo de ilegalidad presentado por dofia Paulina Espinoza Valdenegro, en contra de la Resolucion
DOM N° 224, de fecha 28 de abril de 2017.

Dicha resolucion puso término al procedimiento administrativo invalidatorio de la Resolucién DOM N° 301 de
30 de marzo de 2015, que otorgd el Permiso de Edificacién a la Inmobiliaria reclamante, sin invalidarlo.

Se solicité retrotraer dicho procedimiento administrativo al estado de dar inicio a la invalidacion, una vez que
se notifique la Resolucion N° 301, (Esto es el Permiso de Edificacién), solicitando asimismo que dicha
notificacion se efectuase mediante publicacion en el Diario Oficial.

La Inmobiliaria sostuvo que, en la dictacion del Decreto Alcaldicio impugnado, se infringié lo dispuesto en los
articulos 6y 7 de la Constitucion Politica de la Republica y, el articulo 2 de la Ley 18.575.

Dichas normas establecen el principio de ilegalidad, en virtud del cual solo se permite a los 6rganos de la
Administracion del Estado ejercer las facultades y atribuciones que la ley expresamente les reconoce. Asimismo,
se le reprocha a la reclamada haber conculcado lo dispuesto en el art culo 53 de la Ley 19.880, ya que soélo el
Director de Obras Municipales puede legalmente invalidar el permiso, por lo que el sefior alcalde ha actuado
fuera del ambito de sus atribuciones.

También funda su reclamo, en el error en que incurre el sefior alcalde al haber ordenado en el decreto
impugnado la notificacién del Permiso de Edificacion N° 301 mediante su publicacién en el Diario Oficial, pues
ello no es un requisito del Permiso de Edificacién.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso establece en su fallo que el Sr. Alcalde Jorge Sharp, en la dictacién del
Decreto Alcaldicio N° 1.619, ha incurrido en ilegalidad, motivo por el cual se acoge el Reclamo de llegalidad
impetrado por Inmobiliaria del Puerto SpA en contra de la |. Municipalidad de Valparaiso, CON COSTAS.

Asimismo, en el fallo se declara el derecho a los perjuicios solicitado por Inmobiliaria del Puerto SpA.

1.8 CORTE SUPREMA FALLA EN RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR .M. DE RECOLETA CONTRA
SENTENCIA EN FAVOR DE DESARROLLO INMOBILIARIO BELLAVISTA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2020)

Resumen



La Corte Suprema, , rechaza el recurso de Casacién interpuesto por La I.M. de Recoleta, la cual alegaba que se
produjeron una serie de hechos y circunstancias que impedian la recepcién definitiva parcial de la obra, pues
el proyecto actualmente carece de un sustento juridico que permita su concrecion, a pesar de la Sentencia de
la Corte de Apelaciones de Santiago que le ordenaba emitir pronunciamiento sobre la solicitud de recepcién
definitiva parcial de la obra de edificacion, dentro de 30 dias a contar de la fecha en que esta sentencia quedd
ejecutoriada. .

Andlisis

La parte reclamada —Municipalidad de Recoleta- dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que acogio la accién deducida.

La Corte de Apelaciones declard que la Municipalidad, a través de su Director de Obras Municipales, incurrié
en una omisién ilegal al no emitir pronunciamiento sobre la solicitud de recepcion definitiva parcial de la obra
de edificacion, dentro de 30 dias a contar de la fecha en que esta sentencia quedo ejecutoriada.

La Municipalidad de Recoleta alega que se produjeron una serie de hechos y circunstancias que impiden la
recepcion definitiva parcial de la obra, pues incluso subsanandose las observaciones efectuadas, el proyecto
actualmente carece de un sustento juridico que permita su concrecion.

Agrega la Municipalidad que el proyecto Conjunto Armdnico Bellavista no puede ser recepcionado de forma
definitiva parcial puesto que se encuentran vigentes los Decretos Exentos de Demolicidn N2 2.388 y 2.540 de
fecha 24 de junioy 1 de julio, ambos del afio 2014.

Afiade que el Permiso de Edificacion N2 252 de fecha 12 de octubre del afio 2007 es ilegal, pues fue dictado en
contravencion a las normas urbanisticas comunales vigentes al momento de su dictacion.

Que, en el Ultimo acapite, se acusa la contravencion del articulo 1.4.17. de la OGUC, ya que la obra preliminar
se encontraba paralizada desde el 13 de diciembre del afio 2012, transcurriendo mas de 3 afios desde que el
dia 3 de enero del afio 2017.

La Corte Suprema, en definitiva, rechaza el recurso de Casacién interpuesto por La |.M. de Recoleta, por cuanto
lo resuelto se ajusta plenamente a lo dispuesto en el articulo 144 de la LGUC, que dispone la necesidad de
pronunciamiento de la autoridad encargada, esto es el Director de Obras Municipales, respecto de la solicitud
de recepcion de obras total o parcial.

Conforme con este principio, los interesados tienen derecho a que se dicte el acto final que cierre el
procedimiento administrativo, sin que la autoridad pueda, como ha sucedido en la especie, mantener
pendiente el pronunciamiento por afios, amparandose en la dictacién de otros actos administrativos que, a su
juicio, serian incompatibles con la recepcién de obras.

En su calidad de Director de Obras, éste debe resolver las solicitudes, cifiéndose estrictamente a las normas
que rigen las materias de caracter juridico y técnico, entregando respuestas oportunas a los administrados, sea
en un sentido positivo o negativo.

Sélo de esta forma el interesado tiene pleno conocimiento de las razones que eventualmente determinan una
respuesta negativa, surgiendo su derecho a impugnar lo resuelto por la via jurisdiccional correspondiente.



1.9 FALLO DE LA CORTE SUPREMA EN RECURSO DE CASACION POR JUICIO DE NULIDAD DE DERECHO PUBLICO
INTERPUESTO POR “CIUDAD VIVA CONTRA MUNICIPALIDAD DE RECOLETA” DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2020

Resumen

En este fallo la Corte Suprema confirma la sentencia de primer grado, estableciendo por una parte la falta de
legitimacion activa de los actores y, agregando ademas que la accidén es improcedente al existir una via
especifica en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, como es el articulo 151, para reclamar la
eventual ilegalidad de los actos de la administracion municipal.

Anidlisis

El 23 de agosto de 2011, la corporacién Ciudad Viva y la Junta de Vecinos N° 35 Bellavista Recoleta, demandan
la nulidad de derecho publico del Permiso de Edificacién N° 252 de 12 de octubre de 2007, accidn que se dirige
en contra de la Municipalidad de Recoleta.

En la demanda se esgrime que el acto administrativo es ilegal toda vez que, en lo medular, permite la
construccion de un proyecto que incumple la normativa legal y reglamentaria que lo regula, en su calidad de
conjunto armonico, toda vez que excede la altura maxima de construccion como asimismo las normas de
densidad permitidas.

El 16 de septiembre de 2015 se dictd sentencia definitiva que, rechazé la demanda al establecer que los actores
carecen de legitimacion activa. En contra del referido fallo, apeld la parte demandante.

El 11 de octubre del afio 2018 se dictd sentencia definitiva que confirmo la de primer grado, reafirmando la
falta de legitimacion activa de los actores y, agregando que, en la especie, la accion es improcedente al existir
una via especifica en la Ley Orgdanica Constitucional de Municipalidades, como es el articulo 151, para reclamar
la eventual ilegalidad de los actos de la administracién municipal.

El fallo la Corte Suprema sefiala que el recurso de casacion en el fondo procede en contra de sentencias que se
hayan pronunciado con infraccién de ley, cuando esta vulneracién haya influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Por su parte, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corte, para que un error de derecho pueda influir de
manera substancial en lo dispositivo del fallo, aquél debe consistir en una equivocada aplicacién, interpretacion
o falta de aplicacion de aquellas normas destinadas a decidir la cuestién controvertida. En esa linea, la falta de
legitimacion activa no influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

El fallo impugnado, en su fundamento quinto agrega una segunda linea argumental para desechar la accién,
sosteniendo que “existiendo vias especificas en la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades, como es el
articulo 151, para reclamar la eventual ilegalidad de los actos de la administracién municipal, resulta a todas
luces un despropdsito recurrir a una accién de esta naturaleza, después de pasado largo tiempo, contrariando
ademas los principios de la confianza legitima y de la presuncion de legalidad de los actos administrativos.”

1.10 FALLO DE LA CORTE SUPREMA EN RECURSO DE CASACION POR JUICIO DE NULIDAD DE DERECHO PUBLICO
INTERPUESTO POR “PATRICIO HERMAN CONTRA MUNICIPALIDAD DE RECOLETA” DE FECHA 15 DE ABRIL DE
2020



Resumen

La Corte Suprema rechaza este recurso indicando que don Patricio Herman Pacheco comparece a titulo
personal, sin que tenga domicilio en la comuna de Recoleta en la que se emplaza el proyecto Conjunto
Armoénico Bellavista, pues fijo su domicilio en la comuna de Las Condes.

Andlisis

La Corte Suprema establece que es evidente que don Patricio Herman Pacheco, carece de legitimacion activa,
toda vez que ésta no puede construirse a partir de la supuesta calidad de consultor urbanistico, pues, mas alla
que tal circunstancia factica no ha sido acreditada en juicio, la profesién o actividad econémica a la que se
dedica una persona natural no puede determinar el interés legitimo que es imprescindible para ejercer una
accion de nulidad de derecho publico.

Admitir aquello, implicaria reconocer que todas las personas que tienen la calidad de arquitectos, constructores
civiles o profesiones afines tienen legitimacion activa para cuestionar todos los actos de naturaleza urbanistica,
lo que determinaria, en definitiva, establecer la naturaleza de accién popular, que esta Corte ha descartado
reiteradamente en relacién a la nulidad de derecho publico.

111 FALLO DE LA CORTE SUPREMA EN RECURSO DE CASACION POR RECLAMO DE ILEGALIDAD
INTERPUESTO POR “DESARROLLO INMOBILIARIO BELLAVISTA CONTRA MUNICIPALIDAD DE RECOLETA” DE
FECHA 15 DE ABRIL DE 2020.

Resumen

En este fallo, la Corte Suprema establece que las excavaciones vinculadas a las obras preliminares —normadas
en el articulo 5.1.3- son distintas a las excavacionesreguladas en el 1.4.17 de la OGUC, toda vez que éstas deben
cumplir una exigencia concreta, esto es, deben ser las excavaciones contempladas en los planos del proyecto.

Anilisis

Indica la Corte Suprema en este fallo que las obras preliminares, como su nombre lo indica, son anteriores al
inicio de las Obras de Edificacién y se vinculan, principalmente, con el acondicionamiento del terreno. Esta
etapa previa permite, mediante la obtencién del respectivo permiso, instalar faenas, grias y/o realizar
excavaciones, entibaciones y socalzados, antes incluso de la obtencion del permiso.

En este aspecto, se observa que mientras e articulo 1.4.17. de la OGUC expresa que una obra se entendera
iniciada una vez realizados los trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos del
proyecto, el articulo 5.1.3., en cambio, alude a la ejecucién de excavaciones, entibaciones y socalzados, pero
referidas a la realizacién de obras preliminares al proyecto mismo.

Inmobiliaria Bellavista pierde este recurso, y se entiende que el permiso de Edificacion para la ultima etapa del
proyecto se encuentra caducado.



CAPITULO 2. NORMATIVA LOCAL

2.1. PLAN REGULADOR COMUNAL DE VITACURA

Nombre: Subsana errores de Transcripcion Grdfica y de Coordinacion entre los 3
planos aprobados mediante las Modificaciones N° 33, 34y 35, que
conforman el PRC de Vitacura.

Estado: Publicada en Diario Oficial.
Fecha: 05.03.2020
Historial: - 06.08.2019, Modificacion N° 35 al PRC Vitacura

- 10.05.2019, Modificacion N° 34 al PRC Vitacura
-02.08.2018, Modificacion N° 33 al PRC Vitacura
Resumen

Mediante Decreto Num. 19/540 Seccién 12, de fecha 25.02.2020, la Municipalidad de
Vitacura subsand una serie de errores de transcripcion grafica y coordinacion entre los 3
planos aprobados mediante las Modificaciones N° 33 (D.0. 02.08.2018), N° 34 (D.O.
10.05.2019) y N° 35 (D.0. 06.08.2019) a su Plan Regulador Comunal.

Anélisis

Los errores que se corrigen son menores respecto de la totalidad del territorio comunal,
pero transcendentales para los predios especificos que se ven corregidos.

Estas subsanaciones corresponden a las siguientes:

- Correccidn del limite de la zona de Edificacién Aislada baja N° 2 (E-Ab2) al drea
ubicada al Oriente de calle La Cumbre de acuerdo a los limites establecidos para esa
area E-Ab2 en plano Ldmina N2 1 de Edificacién del Plan Regulador de Vitacura

aprobado en diciembre de 1999. (Ver Figura N° 01)

Figura N° 01
Cambio de Area de Edificacién al Oriente de calle La Cumbre
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Fuente: Plano MR-35-01 de fecha 24.06.2019 y Plano de Edificacién Refundido de fecha 24.02.2020

En relacién al predio ubicado en Via Roja N° 4120, se corrige su condicion de
edificacion desde area verde a Edificacidn Aislada baja N° 1 (E-Ab1) (Ver Figura N°2).
Junto con lo anterior se corrige su uso de suelo a Vivienda (U-V) (Ver Figura N°3) y

se elimina su condicion de area verde comunal (Ver Figura N°4)
Figura N° 02
Cambio de Area de Edificacion a predio ubicado en Via Roja N° 4120
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Fuente: Plano MR-35-01 de fecha 24.06.2019 y Plano de Edificacion Refundido de fecha 24.02.2020

Figura N° 03
Cambio de Uso de Suelo a predio ubicado en Via Roja N° 4120
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Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de fecha 24.02.2020

Figura N° 04
Eliminacidn de afectacién como area verde comunal a predio ubicado en Via Roja N° 4120
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Fuente: Plano MR-34-01 de fecha 26.02.2019 y Plano de Vialidad Refundido de fecha
24.02.2020

- Enrelacidn a los predios ubicados en Las Hualtatas N° 10.359 y en Pasaje Alejandra
N°1.262, se corrige su condicidn de edificacién a Edificacién Aislada media N° 5 (E-
Amb5) (Ver Figura N°5). Junto con lo anterior se corrige su uso de suelo a Preferente
Oficinas y Comercio (U-POC) (Ver Figura N°6)

Figura N° 05
Cambio de Area de Edificacién a predios ubicados en Las Hualtatas N° 10.359 y Pasaje Alejandra N° 1.262
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Fuente: Plano MR-35-01 de fecha 24.06.2019 y Plano de Edificacion Refundido de fecha 24.02.2020

Figura N° 06
Cambio de Uso de Suelo a predios ubicados en Las Hualtatas N° 10.359 y Pasaje Alejandra N° 1.262
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Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de
fecha 24.02.2020

- Enrelacidon a dos pasajes ubicados: (i) en Las Hualtatas entre los nimeros 9393 y
9423, y (ii) Av. Luis Pasteur entre los nimeros 6677 y 6709, se corrige su grafica
eliminando la condicion de edificacion que tenian asignada. (Ver Figura N°7 y N°8).
Junto con lo anterior se corrige eliminando su uso de suelo asignado también (Ver
Figura N°9 y N° 10).

Figura N° 07
Eliminacién de Area de Edificacién a pasaje ubicado entre los nimeros 9393 y 9423 de Las Hualtatas
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Fuente: Plano MR-35-01 de fecha 24.06.2019 y Plano de Edificacién Refundido de fecha 24.02.2020

Figura N° 08
Eliminacion de Area de Edificacidn a pasaje ubicado entre los nimeros 6677 y 6709 de Av. Luis Pasteur

Fuente: Plano MR-35-01 de fecha 24.06.2019 y Plano de Edificacién Refundido de fecha 24.02.2020

Figura N° 09
Eliminacién de uso de suelo a pasaje ubicado entre los nimeros 9393 y 9423 de Las Hualtatas
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Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de fecha 24.02.2020




Figura N° 10
Eliminacidn de uso de suelo a pasaje ubicado entre los ndmeros 6677 y 6709 de Av. Luis Pasteur

o e— b m—

" ) o’ %
R

1 CORRECCION

ORIGINAL

Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de fecha 24.02.2020

En relacion a dos pasajes privados ubicados: (i) en Las Hualtatas N° 9449, y (ii) La
Llaveria N° 1172, se corrige su grafica incorporandoles como condicién de
Edificacién Aislada baja N° 3 (E-Ab3). (Ver Figura N°11). Junto con lo anterior se

corrige incorporando como uso de suelo Vivienda (U-V) (Ver Figura N° 12).

Figura N° 11
Incorporacién de condicién de edificacién a dos pasajes privados en Las Hualtatas N° 9449y La Llaveria N° 1172
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Figura N° 12
Incorporacién de uso de suelo a dos pasajes privados en Las Hualtatas N° 9449 y La Llaveria N® 1172

e v

0l

DE

T%Jm%w ‘.'

£8 CORRECCION
e |  m =g -] w

Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de
fecha 24.02.2020

En relacion a tramo suprimido de la ex Via Colectora Intercomunal Via Morada,
entre Camino del Condor y area verde comunal existente hacia el oriente, se le

asigna uso de suelo Vivienda (U-V) y Area Verde (Ver Figura N°13)
Figura N° 13

Incorporacién de uso de suelo a tramo suprimido de via Morada
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Fuente: Plano MR-33-01 de fecha 28.06.2018 y Plano de Usos de Suelo Refundido de fecha 24.02.2020

2.2. PLAN REGULADOR COMUNAL DE LA FLORIDA

Nombre: Modlificacion N° 13 al Plan Regulador Comunal de La Florida, Sector
Centro.

Estado: Audiencia Publica.

Fecha: 27.02.2020

Resumen

El objetivo de la presente modificacion del Plan Regulador Comunal N° 13, es modificar las
normas urbanisticas de altura y densidad de las zonas existentes en el Sector Centro de la
comuna de La Florida, incluyendo el drea comprendida a grandes rasgos entre
Departamental, Punta Arenas, Gerénimo de Alderete y Alonso de Ercilla/Av. La Florida. (Ver
Figura N° 14)

Figura N° 14
Area incluida en modificacién N° 13 al PRC La Florida
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Fuente: Elaboracion propia en base a Presentacion Asesoria Urbana a Concejo Municipal de La Florida



La presente modificacion inicié su proceso con una presentacion a la Comision Territorial
del Concejo Municipal (17.12.2018), para lograr la aprobacion de inicio del proceso de
Imagen Objetivo el 19.12.2018 por parte de Concejo Municipal.

Actualmente se encuentra en el proceso de Audiencias Publicas de la etapa de
Anteproyecto. Una vez recibidas las observaciones a la propuesta y aprobada por el
Concejo Municipal, se encontraria en condiciones de pasar a la aprobacidon como proyecto
de la Seremi MINVU Metropolitana.

Analisis
La presente modificacion tiene los siguientes objetivos especificos:

- Concentrar las densidades y alturas en corredores viales intercomunales
- Visibilizar la centralidad de la comuna a partir de sus ejes principales
- Mejorar los espacios publicos correspondientes a los ejes viales, mediante la
consolidacion del desarrollo inmobiliario.
Adicionalmente a los objetivos antes planteados, la propuesta reordena las zonas, adecua y
realiza cambios urbanisticos, crea incentivos urbanisticos y actualiza la ordenanza comunal
segun la OGUC vigente.

Respecto de los cambios en altura, a continuacién, se presenta la figura N° 15 que muestra
las alturas existentes y la figura N° 16 que muestra las alturas propuestas.

Figura N° 15
Zonas existentes y propuestas en el area de modificacion N° 13 al PRC La Florida
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Fuente: Elaboracion propia en base a Presentacion Asesoria Urbana a Concejo Municipal de La Florida



Tabla N° 01
Cambios normativos propuestos

ZONA ALTURAY DENSIDAD ZONAS EN ALTURAY DENSIDAD CONDICIONES PARA ACCEDER A INCENTIVOS
EXISTENTE QUE SE PROPUESTA
EXISTENTE CONVIERTE

Z-AM 1.- Altura Libre segun rasante para Z-AM Para proyectos de uso residencial, 1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
proyectos de densificacion de equipamiento, actividades acceso principal del edificio, una franja de 2 metros tomados desde la
vivienda, equipamiento o vivienda (mantiene productivas inofensivas y mixto: linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta drea se
con equipamiento aislado alto que gran parte con deberd implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
se desarrollen en predios que el mismo arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
enfrenten las vias Américo Vespucio, | hombre) mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios

Lia Aguirre, Walker Martinez,
Colombia y el costado oriente de
Punta Arenas.

2.- Edificacién continua obligatoria
de 2 pisos/7 my altura libre segtin
rasante para proyectos de
densificacion de vivienda con o sin
equipamiento aislado alto con
continuidad baja que se desarrollen
en predios que enfrenten la Avenida
Vicufia Mackenna Poniente entre
Punta Arenas y San Antonio.

3.- Altura de 8 pisos/24 m para
proyectos de densificacién de
vivienda con o sin equipamiento.

4.- Altura de 2 pisos/7 m para
proyectos de ampliacién de la
vivienda existente.

Para toda esta zona aplica Densidad
Libre.

Z-Al1

(entorno a

principales

ejes: Vicufia
Mackena,

Punta Areas,
Lia Aguirre,
Vespucio)

- Altura base: 4 pisos/11 m

- Altura con incentivo: 8 pisos/22
m

- Densidad base: 800 hab/ha

- Densidad con incentivo: 1.200
hab/ha

Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacién de arborizacion en aceras.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura base: 12 pisos/32 m

- Altura con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 18 pisos/48m

- Altura con incentivo para
equipamiento de servicio y/u
hoteles: 20 pisos/54 m

1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
acceso principal del edificio, una franja de 4 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
deberd implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios
Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacion de arborizacion en aceras.




Z-AA+CB/CM

1.- Edificacion continua obligatoria
de 2 pisos/7 my altura libre segun

rasante para proyectos de
densificacién de vivienda,
equipamiento o vivienda con
equipamiento aislado alto con

continuidad baja, que se desarrollen
en predios cuyo frente principal sea

Vicufia Mackenna Poniente y

Oriente entre Mirador Azul y calle
Cabildo y entre Serafin Zamora y Av.

Américo Vespucio.

2.- Altura minima de 7 my altura

libre seglin rasante para proyectos

de densificacidn de vivienda,
equipamiento o vivienda con
equipamiento aislado alto.

3.- Alturade 7,5 m para proyectos

de ampliacion de la vivienda
existente.

Para toda esta zona aplica Densidad

Libre.

Z-Al

(entre Vicufia
Mackena
Orientey
Vicufia
Mackenna
Poniente)

Z-A2 (en torno
al cruce de
Vicufia
Mackennay
Américo
Vespucio)

- Densidad base: 2.400 hab/ha
Densidad con incentivo para
vivienda y vivienda con

equipamiento: 3.000 hab/ha

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

Altura base: 12 pisos/32 m
Altura con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 18 pisos/48m
Altura con incentivo para
equipamiento de servicio y/u
hoteles: 20 pisos/54 m
Densidad base: 2.400 hab/ha
Densidad con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 3.000 hab/ha

1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
acceso principal del edificio, una franja de 4 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
debera implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios
Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacién de arborizacion en aceras.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

Altura base: 12 pisos/32 m
Altura con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 20 pisos/54m
Altura con incentivo para
equipamiento de servicio y/u
hoteles: 22 pisos/59 m
Densidad base: 2.600 hab/ha

1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
acceso principal del edificio, una franja de 6 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
deberd implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios
Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacion de arborizacion en aceras.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso




- Densidad con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 3.200 hab/ha

vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Z-AB (algunos
predios
puntuales en
torno al cruce

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

No contempla incentivos.

obligatoria de minimo 9 m y méximo
24 m, con edificio aislado de altura
libre seglin rasante

Densidad: Libre

Altura: Libre segin rasantes

Densidad: Libre

equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura: 4 pisos/16.8 m

de Vicufia
Mackennay
Américo - Altura: 4 pisos/16.8 m
Vespucio)
Z-AA+CM Altura: Edificacién continua Z-AB Para proyectos de uso residencial, No contempla incentivos.

Z-A2 (enla
gran mayorfa
de la zona
existente)

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura base: 12 pisos/32 m
Altura con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 20 pisos/54m
Altura con incentivo para
equipamiento de servicio y/u
hoteles: 22 pisos/59 m

- Densidad base: 2.600 hab/ha
Densidad con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 3.200 hab/ha

1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
acceso principal del edificio, una franja de 6 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
deberd implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios
Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacion de arborizacion en aceras.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos




Z-AB (algunos

verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Para proyectos de uso residencial,

No contempla incentivos.

predios equipamiento, actividades
puntuales al productivas inofensivas y mixto:
oriente de la
zona
existente)
- Altura: 4 pisos/16.8 m
1.- Altura libre seglin rasante para Z-AM Para proyectos de uso residencial, 1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al

proyectos de densificacion de
vivienda, equipamiento o vivienda
con equipamiento aislado alto, que
consulten la desafectacion de bienes
nacionales de uso publico.

2.- Altura libre segln rasante para
proyectos de densificacion de
vivienda, equipamiento o vivienda
con equipamiento aislado alto.

equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura base: 4 pisos/11 m
- Altura con incentivo: 8 pisos/22
m
- Densidad base: 800 hab/ha
Densidad con incentivo: 1.200
hab/ha

acceso principal del edificio, una franja de 2 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
deberd implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios

Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacion de arborizacion en aceras.




3.- Altura de 2 pisos/7 m para
proyectos de ampliacién de la
vivienda existente.

Para toda esta zona aplica Densidad
Libre.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019

Z-AB (algunos
predios
puntuales al
oriente de la

zona
existente)

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura: 4 pisos/16.8 m

No contempla incentivos.

Para proyectos de uso residencial,
equipamiento, actividades
productivas inofensivas y mixto:

- Altura base: 12 pisos/32 m
Altura con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 20 pisos/54m
- Altura con incentivo para
equipamiento de servicio y/u
hoteles: 22 pisos/59 m
Densidad base: 2.600 hab/ha
Densidad con incentivo para
vivienda y vivienda con
equipamiento: 3.200 hab/ha

1.- Entregar al uso y transito publico, por el frente correspondiente al
acceso principal del edificio, una franja de 6 metros tomados desde la
linea oficial constituyendo una nueva linea de cierro. En esta area se
debera implementar y mantener tratamiento de piso, paisajismo,
arbolado, iluminacién ornamental y/o peatonal, sistema de riego,
mobiliario urbano, segun lo dispuesto por el Plan Maestro de Espacios
Publicos de La Florida.

2.- Soterrar, por el frente correspondiente al acceso principal del
edificio, transformadores, cableado de telecomunicaciones, alumbrado
y energia, existentes y proyectados, considerando el trazado, el
espacio suficiente para la instalacion de arborizacion en aceras.

3.- Implementar el 100% de la superficie de la azotea del edificio no
ocupada por los elementos y construcciones a que se refiere el inciso
vigésimo del articulo 2.6.3. de la OGUC, con un programa de techos
verdes, que considere terrazas, piscinas, vegetacion, jardineras, entre
otros, segun lo dispuesto por el Decreto N° 58 del 28.02.2019




2.3. PLAN REGULADOR COMUNAL DE RANCAGUA

ASOCIACION DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

Nombre: Autoriza prorroga por tres meses de Postergacion de Permisos de

subdivision, loteo o urbanizacion predial y de construcciones en los
predios afectados por la Modificacion "Estudio de Modificacion Eje
Historico Paseo de Calle del Estado, Tramitacion N222, del PRC

Rancagua
Estado: Publicada en Diario Oficial.
Fecha: 13.03.2020
Historial: -11.12.2019, Postergacion de Permisos de subdivision, loteo y

urbanizacion predial y construcciones, Modificacion N° 22 de PRC

Rancagua.

Resumen

Mediante Resolucion Num. 240 exenta, de fecha 06.03.2020, la Seremi MINVU del
Libertador General Bernardo O’higgins, autorizé la prorroga de la postergacién de permisos
de subdivision, loteo o urbanizacion predial y construcciones por un plazo de 3 meses en
los predios que se encuentran comprendidos en la modificacion N°22 del PRC de Rancagua.

La zona en que se postergan los permisos corresponde al Eje Histérico Paseo de calle del
Estado, en la cual se reconocerdn 25 Inmuebles de Conservacion Histdrica y una Zona de

Conservacion Historica. (Ver Figura N° 16).

Los permisos que se encuentran postergados son todos los que sobrepasen las siguientes

ZONA PROPUESTA
CONDICION NORMATIVA PROPUESTA ZCH B-EH
COEFICIENTE MAXIMO DE CONSTRUCTIBILIDAD 3 4
COEFICIENTE MAXIMO DE OCUPACION DE SUELO 0,6 0.8
ALTURA MAXIMA DE EDIFICACION 11,00 m. 16,00 m.
EDIFICACION AISLADA SOBRE CONTINUA No permitido | No permitido

normas urbanisticas:



Resumen

Figura N° 16

ASOCIACIGN DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

Zona de Postergacion de Permisos - Modificacién N° 22 de PRC Rancagua
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Fuente: Plano 1/2 de Postergacion de Permisos PRC Rancagua



ASOCIACION DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

La postergacion de permisos se encontrard vigente hasta el 13.06.2020, pudiendo ser
prorrogada hasta por otros nuevos 6 meses. Con todo, no podra superar como fecha limite
el 11.12.2020.

Los inmuebles que seran declarados de Conservacidn Histérica y los que se veran
declarados como parte de la zona de conservacion histérica son los siguientes (Figuras N°
17 y N° 18):

Figura N° 17
Futuros Inmuebles de Conservacién Histoérica



Fuente: Diario Oficial

ASOCIACIGN DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

N° | ROL DIRECCION

1 4-18 |Calle Del Estado N° 34

2 4-19 |Calle Del Estado N° 46

3 4-20 [Calle Del Estado N° 52

4 4-21 |Calle Del Estado N° 68

5 4-22  |Calle Del Estado N° 90

6 4-23  |Calle Del Estado N° 92

7 19-26 |Calle Del Estado N° 184 186

8 19-27 |Calle Del Estado N° 192

9 65-9 |Calle Oficial Carlos Maria O'Carrol N° 485
10 65-8 |Calle Oficial Carlos Maria O'Carrol N° 485
1 64-8 |Calle Del Estado N° 490

12 64-9 [Calle Oficial Carlos Maria O'Carrol N° 387
13 64-3 |Calle Oficial Carlos Maria O'Carrol N° 317

80-90002 |Calle Del Estado N° 531 Bien Comun
14 80-2 |Calle Del Estado N° 531 Casa A
80-22 |Calle Del Estado N° 531 Casa B

15 80-8 [Calle Del Estado N° 593

16 79-21 |Calle Del Estado N° 592

17 79-22 |Calle Del Estado N° 598
18 90-1 Calle Del Estado N° 601 607
19 90-2 |Calle Del Estado N° 611
20 90-3 |Calle Del Estado N° 635 637
21 904 [Calle Del Estado N° 653
22 89-23 |Calle Del Estado N° 602 608
23 | 103-24 |Calle Del Estado N° 766
24 103-25 |Calle Del Estado N° 766
25 | 103-26 |Calle Del Estado N° 766

11.12.2019



Figura N° 18
Futuros Inmuebles en Zona de Conservacion Histdrica

ASOCIACIGN DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

N°| ROL DIRECCION 35| 20-7 |Calle Del Estado N° 163

1] 518 |Av Libertador Bemardo OHiggins N° 400 36| 20-8 [Calle Del Estado N° 171 173
2| 51 |Calle Del Estado N 17 37| 20-9 |[Calle Del Estado N° 177

: &:(;fm g::: z :::m : :; T 38| 20-10 |Calle Del Estado N° 191

5] 534 |Calle Del Estado " 47 A 3 39| 20-11 |Calle Del Estado N° 193
e e e 40| 19-19 |Calle Del Estado N° 104 110
71 536 |Calle Del Estado N° 47 A 1 41| 19-20 [Calle Del Estado N° 120

8| 537 |Calle Del Estado N°47 B 4 42| 19-21 |Calle Del Estado N° 122

9| 5-38 |Calle Del Estado N° 47 B 3 43| 19-22 |Calle Del Estado N° 126

10| 5-39 |Calle Del Estado N° 47 B 2 44| 19-23 |Calle Del Estado N° 140

11| 540 |Calle Del Estado N°'47 B 1 45| 1924 |Calle Del Estado N° 154 162 170
12| 541 |[Calle Del Estado N° 47 C 2 46| 80-1 |Calle Del Estado N° 503 509
13| 542 [Calle Del Estado N°47C 1 47| 80-3 |Calle Del Estado N° 539

14| 543 [Calle Del Estado N"47D 4 48| 804 |Calle Del Estado N° 557

15| 544 |Calle Del Estado N°47D 3 49| 805 |Calle Del Estado N° 565
j81_S545_|Cale Dl Eelado I 47.0-2 50| 806 |Calle Del Estado N° 575 Centro
:; 5:: g::: :: E::::: : :; 51| 807 |Calle Del Estado N° 581

19| 54 [Calle Del Estado N* 57 52| 79-12 |Calle Del Estado N° 506

T e ke Tl e I 85 53| 79-13 |Calle Del Estado N° 514

211 56 |Cae Dol Estado N° 71 54| 79-14 |Calle Del Estado N° 516

22| 5.7 |Calle Del Estado N° 77 55| 79-15 |Calle Del Estado N° 530

23] 58 |Calle Del Estado N° 87 56| 79-16 |Calle Del Estado N° 538 - 556
24| 59 |Calle Del Estado N° 93 57| 79-19 |Calle Del Estado N° 572

25| 416 |Calle Del Estado N° 10 58| 79-20 |Calle Del Estado N° 574

26| 4-17 |Calle Del Estado N° 28 59| 89-24 [Calle Del Estado N° 634

27| 20-1 [Calle Sargento José Bemardo Caceres N° 410 A 60| 89-25 |Calle Del Estado N° 636

28| 20-34 [Calle Sargento José Bemardo Caceres N° 410 B 61| 89-26 |Calle Del Estado N° 642

29 2035 |Calle Dal Estado N° 101 62| 89-27 |Calle Del Estado N° 648

:‘1’ ggz g:::: z: ::::Z: :: :;; 63| 89-28 |Calle Del Estado N° 658

32| 204 |Calle Del Estado 151 - Ex N° 143, 153y 157 84| 955 [Cute bl Estido W 670

33| 20-5 |[Calle Del Estado N° 153

34| 206 |Calle Del Estado N° 157

Fuente: Diario Oficial 11.12.2019




ASOCIACIGN DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

2.4. PLAN REGULADOR COMUNAL DE VALDIVIA

Nombre: Otorga prdrroga al plazo postergacion de permisos de subdivision,
loteo o urbanizacion y de construcciones, dispuesto por el decreto N2
10.692 exento, de la ilustre municipalidad de valdivia, de 2019, en
virtud del articulo 1179 de la ley general de urbanismo y construcciones
en "Sector Parque Krahmer".

Estado: Publicada en Diario Oficial.

Fecha: 18.03.2020

Historial: -24.12.2019, Postergacion de Permisos de subdivision, loteo y
urbanizacion predial y construcciones, en "Sector Parque Krahmer" PRC
Valdivia.

Resumen

Mediante Resolucion Num. 82 exenta, de fecha 12.03.2020, la Seremi MINVU del
Libertador General Bernardo O’higgins, autorizé la prérroga al plazo de postergacion de los
permisos de subdivision, loteo o urbanizacién predial y construcciones por un plazo de 9
meses en el sector denominado “Sector Parque Krahmer” (Ver Figura N° 19).

Figura N° 19
Area incluida en Postergacién de Permisos
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ASOCIACION DE DFICINAS DE ARDUITECTOS DE CHILE

Fuente: Elaboracion propia en base a Diario Oficial 24.12.2019

ANEXOS
ANEXO N21

ABREVIACIONES HABITUALES
CGR Contraloria General de la Republica
DDU Division de Desarrollo Urbano del MINVU
D.O. Diario Oficial
D.S. Decreto Supremo
EAE Evaluacién Ambiental Estratégica
EISTU Estudio sobre el sistema de transporte urbano
IPT Instrumento de Planificacion Territorial
LGUC Ley General de Urbanismo y Construcciones
MINVU Ministerio de Vivienda y Urbanismo
oGUC Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
PRC Plan Regulador Comunal
PRI Plan Regulador Intercomunal
SEREMI Secretaria Regional Ministerial
SEIA Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

Carmen Paz Cruz Lozano
Abogada

carmenpazcruz@gmail.com
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